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Doktorandperspektiv pd handledningens innebérder

Abstract

Studien syftar till att belysa nio intervjuade handledda doktorandera uppfattning och motta-
gande av handledning. Handledningen har i stort uppfattats positivt och med engagemang fran
handledarna. Flera har uppgivit att de hade kunnat klara sig utan handledning, &ven om
inte “lika bra”, kanske for att de sjdlva haft spetskompetens pa forskningsomradet. Det visar
att de framst varderat handledning som en innehallslig verksamhet.

Explicit har de flesta inte uppfattat handledningen som en vetenskaplig praxis utan mer om
lite tips. Manga utsagor tyder dnda pa att handledaren bidragit vetenskapligt: metodologi; be-
arbetning av material; kontextualisering etc. Krav pa “’logik och inre konsistens” ar bidrag i
den vetenskapliga diskussionen kring arbetet.

Doktoranderna fran det tekniskt-naturvetenskapliga omradet redovisar mer samarbete och
partnerskap med sina handledare. Fa utsagor indikerar en “undervisningsmodell”. Doktoran-
derna har upplevt frihet i handledningen samtidigt som en del pekar pa att en del av styrning-
en varit dold och att det teoretiska perspektivet varit starkt styrande.

Metakommunikationen kring handledningens och dess innebérd har varit franvarande, vilket
forsvarat att bedoma kvalitén och inriktningen pa sin handledning.

Forutom de nio intervjuade doktoranderna har en fokusintervju (tre seminarier) med fem
missnojda doktorander genomforts. Dessa redovisade en helt annan syn pa handledningen,
som forandrades efter nagra seminarier da de borjade ta mer initiativ i handledningen. Skill-
naden mellan dessa tva ”grupper” exponerar dels urvalsmetoden men mojligtvis hur fragorna
har rests.
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Doktorandperspektiv pa handledningens innebérder

Bakgrund och studiens upplaggning

Litteraturen rorande forskarhandledning diskuterar olika modeller for handledningen. Huvud-
sakligen handledares perspektiv kring deras 6vervaganden och rationaliteter. Ofta saknas refe-
renser till vad som sker i handledningen och hur den uppfattas av de handledda. Beskrivning-
arna av modellerna har foretrdde framfér resonemang om processer i handledningen. En
mangfacetterad typologi presenteras av Ann Lee (Lee, 2007) med fem nivaer: funktionell,
enkulturerande, kritiskt tdnkande, emancipation och relationsutvecklande.

Forekommande exempel rorande de handleddas uppfattningar siktar framst pa den emotion-
ella eller upplevelsemassiga sidan och inte sa mycket pa hur de uppfattar och forstar handled-
ningen. Matta (Mattd, 2012) fangar i en antologi handleddas upplevelser om sina doktorand-
studier. Mest rér det emotionella aspekter, paverkan pa familjelivet, men i inget av de 25 ka-
pitlen diskuteras hur handledningen utévas. En annan infallsvinkel pa hur handledningen upp-
fattas ar de handleddas vardering av handledningen respektive sin handledare. Exempel pa
detta & Doktorandspegeln (Hogskoleverket, 2008) som redovisar handledda doktoranders
uppfattningar om framfor allt handledningens frekvens och kvalitet.

Modeller

En av Handal & Lauvas’ (Handal, 2008) huvudpodnger &r att handledningen ska frigora den
handleddes tankande kring sitt arbete — praktiska teori. Denna modell &r utarbetad i forsta
hand for praktikhandledning. | doktorandhandledning betonar de feed-back och stor del av
handledningen utgérs av fragande for att den handledde darigenom ska medvetandegora sina
tankar.

Dysthe (Dysthe, 2002) sarskiljer tre modeller: en undervisningsmodell, en larlingsmodell och
en partnerskapsmodell. Den senare mest symmetrisk, medan undervisningsmodellen mer hie-
rarkisk. Det var inte entydigt vilken modell som uppskattades mest av studenterna. | under-
sokningen redovisas framforallt handledernas syn pa de olika modellerna dar flera foredrog
partnerskapsmodellen for att den gav mer utrymme for reflektion for studenterna, vilket inte
entydigt bekraftas av de dessa.

Lee (Lee, 2007) exponerar modeller med olika syften: funktionell, enkulturering, Kkritiskt t&n-
kande, emancipation och relationsbyggande. Modellerna utgor en karta éver méjligheter och



Lee anger tankbara reaktioner fran de handledda.

Functional | Enculturation | Critical Emancipation | Relationship
thinking Development
Supervisors | Rational Gatekeeping Evaluation | Mentoring, Supervising
Activity progression Challenge supporting by
through constructivism | experience,
tasks developing a
relationship
Supervisor’s | Directing, Diagnosis of Argument, Facilitation, Emotional
knowledge project deficiencies, analysis Reflection intelligence
& management | coaching
skills
Possible Obedience Role  model- | Constant Personal Emotional
student Organised ling inquiry, growth, intelligence
reaction fight reframing
or flight

Ofta foresprakas bland annat “sokratiskt frigande” — som kan vara mer eller mindre Gppet,
och i vissa fall med tamligen givna svar. Ett exempel fran Kadushin (Kadushin, 1968) visar en
handledds reaktion som &r den motsatta &n vad som sannolikt var avsikten.
First he asked me why | believed why | did it. Then he asked me what | hoped to achieve by doing it. Af-
ter that he asked me what I believe would have happened if I hadn’t done it. Then he asked me what 1
could have done instead. And then he asked how I believed the client would have reacted if | had done
that. Damned — it took half an hour — and in two minutes he could have told me what was wrong with
my handling and what would have been the best to do. (min dversattning)

Exemplet visar att det finns anledning att ndrmare penetrera mottagandet av handledning. Ge-

nom att syna de handleddas mottagande, uppfattningar om och forstaelse av handledningen
kan man battre forsta handledningsmodellerna och hur dessa verkar.

Tidigare forskning

Bernler & Johnsson (Bernler, 1985) beskriver atta centrala kriterier avseende handledning:
kontinuitet, global malsattning, processinriktning, icke-linjart organisatoriskt forhallande,
processansvar, fakultativt obligatorium, expertis och grupphandledning.

Handal & Lauvas (Handal, 2008) skriver:

e Forskarhandledning — det ar samtal mellan handledare och student om nagot som har med
uppgifien att gora. ... Det kan handla om att skapa de rdtta arbetsvillkoren for studenten,
exempelvis ... resurs, ... utrustning ... och arbetsplats. (s. 50)

Ahlstrom (Ahlstrém, 1992) kontrasterar handledning och undervisning.

e Undervisning” och disputation ar alltsd tva skilda saker. “Undervisning” syftar till att “det som
redan ar for handen forfinas och konserveras™; den hér ihop med anpassning, harmoni och
tradition (min kursiv). (s. 9)

Med disputation avses det kritiska provandet. Handledning ses som en process i vilken det
kritiska provandet utvecklas som utgor kdrnan i vetenskapligt arbete och darmed &r intimt
férbundet med en handledning som utvecklar denna sida.




Néra den kritiska provningen ligger reflektion. Grimmett (Grimmett, 1988) héavdar att reflekt-
ion utgdr fran erfarenhet i en upplevd situation och refererar till Dewey om klargérande av
situationer.
Reflection arises from a directly experienced situation which puzzles or surprises us. It occurs when a
state of doubt, hesitation, perplexity, or mental difficulty engulfs the mind. Grappling with a genuine

problem or question stemming from sudden change or uncertainty draws our reflection; for the perplex-
ing nature of the experienced situation presents the mind with an unresolved difficulty.

(Dewey, 1933) The function of reflective thought is, therefore, to transform a situation in
which there is experienced obscurity, doubt, conflict, disturbance of some sort, into a situa-
tion that is clear, coherent, settled, harmonious.

Appel & Bergenheim (Appel, 2005) rubricerar forskarhandledning som en professionell in-
teraktion som i vissa avseende liknar undervisning. Det dvergripande syftet ar att den andra
parten ska na kunskap och insikt inom ett specifikt omrade. Den professionella kompetens
som handledaren forutsatts ha ar for handledning i allménhet &mneskunskap och erfarenhet av
verksamheten samt i forskarhandledning @mneskunskap och forskarerfarenhet (s. 75-76).

Gjems (Gjems, 1997) pekar pa att manga arbetar med manniskor i kravande livssituationer,
som staller yrkesutdvarna infoér stora utmaningar och konstaterar att “handledning ar ett av
flera redskap som vi har for att tillvarata och utveckla kompetens .

Leif Lindberg (Lindberg, 2005) , i Handledningsforvantningar:

... tycks det finnas en skiljelinje mellan tekniker och naturvetare & ena sidan och humanister och
samhallsvetare a den andra. De forra handleder oftare, de vistas mera tillsammans med doktoranderna,
ofta i anslutning till projekt och laboratoriefaciliteter, de senare traffar doktoranderna mer sallan,
kanske en gang i manaden och d4, inte ovanligt, med en skriven text som handledningsunderlag. Detta
kan ju ses som skillnader i sjalva forskningsarbetet och att handledningsupplédggning och
handledningsintensitet underordnas forskningsarbetet forefaller i och for sig rimligt. ... tata traffar med
handledaren i grupp eller i samband med experimentarrangemang inte av doktorander uppfattas som
handledning utan snarare som forskningsarbete. Ar det kanske en poang att skilja t ex det
forskningsarbete som doktorand och handledare gor tillsammans fran den handledning som majligen
mera har med den vetenskapliga framstallningen att géra? Ar det kanske rimligare att betrakta
handledning ungefar pa samma satt som undervisning? s. 41
Vygotsky for en diskussion om arbete i den proximala zonen, vilket innebar det omrade i vil-
ken “barnet” inte kan verka pd egen hand, men diremot kan 18sa uppgifter med stéd av en
vuxen. Ibland talas numera om stottor eller scaffolding Saljo (Saljo, 2005). Stéttorna liknas
vid byggnadsstallningar. Uppfattningarna om karaktaren av dessa byggnadsstallningar varie-
rar ndgot fran tdmligen “kraftigt stod” till mer distanserat stodjande.

.. dr intressant genom att det antyder att skillnaden mellan att behdrska ett fysiskt eller intellektuellt
redskap eller att inte gora det i allmanhet inte ar s glasklar. Vi kan exempelvis ha kunskaper som gér
det majligt for oss att félja med i ett resonemang och forsta vad en talare eller en forfattare sager, men
vi kanske inte sjélva kan genomfora det.

Doktorandhandledningen bygger pa antagandet att projektet ar nagot som doktoranden inte
klarar helt pa egen hand — déarav handledning. Fragan reser sig da vilket handledarens stod ar
och vad den handledde gor av sina egna tankar och konstruktioner i férening med de syn-
punkter och rad som ges av handledaren.

| olika bestdmningar av handledning som verksamhet och som begrepp forekommer ofta savél
undervisning som kompetensutveckling i arsenalen. Det finns olika medel for att bedriva detta
och den kan ha olika inriktning. Vid skarskadande av i vilka sammanhang handledning fak-
tiskt forekommer sa forefaller det att i forsta hand rora sig om sammanhang dér den handled-
des kompetens ska utvecklas mot vissa specifika mal. Sa konstaterar Emsheimer (Emsheimer,
1995) att



Handledning rér omraden kring vilket den handledde skall utveckla kompetens. Det finns sérskilda

socialt betingade krav pa kompetensens kvalitet. Den utévas nar det omgivande sociala sammanhanget

staller den utvecklandes uppnaende av en viss kompetens pa sin spets.
Hur ska handledningen bidra till den 6nskade specifika kompetensen? Fragan oppnar for ett
antal andra fragor om inriktning, medel och dven om frihet och styrning. Handledning kan
vaxla mellan att vara en frigérande verksamhet i vilken den handleddes egna resurser utveck-
las (Lee — "Emancipation”) och denne far méjlighet att gora sina egna val. | andra énden kan
handledning utvecklas till en disciplinerande verksamhet i vilken kompetensen &r mer eller
mindre given och aven har specifikt innehall. Kompetensen ska utévas pa ett bestamt satt.
Mellan dessa poler finns en variation av modeller. Distinktionen mellan utveckling av kompe-
tens respektive handledning som undervisning anknyter till de av Dysthe tre exponerade mo-
dellerna: undervisning, larlingsmodellen och partnerskap.

Syfte

Handledning utgdr en intervention i den handleddes arbete.

Detta projekt syftar till att forsta de handleddas uppfattningar och mottagande (reception) av
den handledning de deltar i. Vad och hur tar de emot handledningen? Hur bidrar handled-
ningen till deras forstaelse av projektet? Genom att analysera receptionen kan handlednings-
processen forhoppningsvis forstas battre och mer allsidigt. | ett senare skede ska utfallet av
denna undersokning relateras till undersokningar rérande handledarrationaliteter.

Hur uppfattar de handledda st6ttorna” och det stod de far och hur kan de tillgodogéra sig
dessa i sin avhandlingsprocess?

Intervjuerna

Studien bygger pa nio intervjuer med doktorander i olika stadier av sitt doktorandarbete fran
samhéllsvetenskaplig; humanistisk och naturvetenskaplig fakultet. Intervjuerna har varit semi-
strukturerade med fa huvudfragor, mest kring vad innebar handledning for dig? Urvalet har
skett utifran personalkatalogen och de har kontaktats per telefon. Med ett undantag har alla
uppringda doktorander varit villiga att delta i studien. Studien &r kvalitativ och syftet &ar inte
att generalisera.

Intervjuerna har varat omkring 75 minuter och genomforts pa respondenternas arbetsrum och
spelats in och transkriberats. Intervjuerna har haft en tamligen 16s struktur med tre huvudfra-
gor varav den forsta varit vad &r handledning for dig. En fraga som gav upphov till ett antal
olika tolkningar och svar. Ovriga huvudfragor har rort fokus for handledningsdiskussionerna
samt frihet och styrning. Darutover ett begransat antal kringfragor om frekvens, plats och tid.
Responderas namn &r fingerade.

Utbver detta kommer ett material en biased urvalsform apostroferas. Det utgors av en fokus-
gruppsintervju med fem doktorander med allvarligt missnéje med sina respektive handledare.

Svaren kan uppfattas som ett uttryck for hur de forstatt handledningen, men kan ocksa som
hur de varderar handledningen. Tolkningen av intervjusvaren &r att de i forsta hand svarat
med hur de varderar handledningen men att de darmed samtidigt ger uttryck for hur handled-
ningen uppfattats och hur den paverkat deras projekt. Foljdfragorna har styrt mot hur de kan
utnyttja handledningen for sitt arbete.



Resultat

De flesta &r nojda med sin handledning och skiljaktigt &r vad de har fatt ut av och tillgodogjort
sig av handledningen. Eftersom studien inte syftar till att penetrera hur handledningen genom-
forts och handledarna inte heller har deltagit kan vi betrakta den genomférda handledningen
enbart som “’skuggor i1 Platons grotta”.

Handledningsfrekvens

En av respondenterna med fa kontakter sager att han hade kunnat be om fler. En annan berat-
tar att han i borjan filade pa texter och inte ville slappa dem ifran sig forran han var riktigt
saker pa att det var en hygglig text. Senare insag han att han battre kunnat utnyttja handleda-
rens kompetens om han slappt ifran sig texterna tidigare. Handledaren hjélpte honom att ”be-
mistra tvivlen” pd sig sjélv.

Handledningsfrekvensen har varierat stort. Nagra av respondenterna, framfor allt fran NatFak
har traffat sin handledare ndgon gang i veckan, bland annat for att de arbetat och skrivit till-
sammans. De flesta har haft 1-2 inplanerade traffar per termin om 1-2 timmar forutom korri-
dorkontakter eller e-post. Bihandledarna har ibland kompletterat huvudhandledaren saval i
fraga om “frekvens” som vad de bidragit med. Henrik hade vanligtvis langre traffar med
handledaren nér han hade texter.

Initiativet till handledningen har oftast legat hos handledaren och varit beroende av om det
funnits text.

Artikelskrivande och text

Handledaren kan bidra med synpunkter pa vad som &r publicerbart och intressant att forska
pa. Respondenterna fran naturvetenskapliga amnena ansag att det inte ar meningsfullt att
forska pé och skriva om sddant som redan dr “avklarat”.
Och sen ocksa det som jag var inne pa. Vad duger for publicering. Det kravs ju lite erfarenhet. S& man
far jobb ar och maste komma ihag att det ar publiceringen som ska vara produkten.
Reaktioner pa skrivna texter ar central och har i liten utstackning rort sprakliga detaljer.

Svante: ja, att inte snda in pa smadetaljer rorande sprak och utan ta ett steg tillbaka och fundera pa vad
dr det som dr viktigt i det hdr pad riktigt viktigt..., diskuterar man en frdga far man ju inte mer
infallsvinklar.

Anette sétter in textarbetet i ett ssmmanhang av handledningen.
Anette: ... texten ar nagot som diskussionen kan utga fran. Annars skulle jag forklara vad jag haller pa
med och dom kan dom ha last innan.
Jocke har onskat synpunkter pa framfor allt perspektiv och inplacering av data och resone-
mang i ett vidare sammanhang samt fa flera infallsvinklar pa materialet &n vad man kan ta
fram sjélv.

I forskarutbildningen ingdr deltagande i doktorandseminarier. ”De har inte givit s3 mycket
.7, forutom att de tack vare doktorandkollegornas synpunkter bidragit till fler alternativa
infallsvinklar, jamfoért med dem handledaren givit.

Jonna som var sérskilt missnéjd med sin handledare betonade bland annat att hon avkrévdes
alldeles for stort lasarbete — mangder som anda skulle vara omgjligt att utnyttja. Den enda
feed-back som hon kom ihag med avseende pa det vetenskapliga arbetet hon fatt av sin hand-
ledare (pa papper) hade hon slarvat bort och kunde darfor inte kommentera kvaliteten. Av en
annan forskare hade hon daremot fatt feed-back med en helt annan typ av synpunkter an fran
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sin handledare, mer inriktade pa sammanhang och argumentation. En skillnad i dennes syn-
punkter var att han uppmanade henne att lyfta fram sina egna synpunkter, jamfért med hu-
vudhandledaren som drev inriktningen att referera till andras texter och arbeta med det, an att
fora egna resonemang kring sina data.

Christina sag som en viktig del i handledningen att fa litteraturtips.

Den frihet de generellt upplevt kan vara att inte paférhand bli styrda i en bestamd riktning
utan fa synpunkter pa utfort arbete.

Upplevelsen av handledaren

Svante har fatt order att géra kdrningar at sin handledare. Det &r en spanning mellan prévande
och fokusering. Nar han svavat ut &r handledarens krav pa fokusering bra. Han arbetar pa ar-
tiklar tillsammans med sin handledare vilket bidrar till en éppen diskussion mellan dem. De
hade tita kontakter via e-post och telefon eftersom handledaren haller till i en annan stad.
Gemensamt skrivande galler dven Pelle. Det finns klara principer fér vem som star for arti-
keln. 1 hans fall &r det den som gjort mest pa artikeln. I andra fall kan det vara kan det vara
bokstavsordning.

For Hakan var ansvarsfrigan klar. ”Det ir ju jag som ska sta for avhandlingen pa disputation-
en, sa det ar klart att det dr mitt ansvar”.

Annettes tva handledare anvande fragande for att hon skulle finna sin egen uppfattning, som
de var angelagna om. Nagon tyckte att det ibland blev val mycket frdgande och att detta inte
alltid var sa 6ppet. Detta representerar ett 6ppet fragande dar svaret inte ar givet respektive ett
fragande i vilket med ett bestamt svar. Darmed blir fragandet en styrningsform.

Jonna stor sig pd att hennes handledare krdver sd mycket ldsning av henne. ”Jag ska lésa allt,
som han foreslar! Det var exempel pa orimlig styrning och hon vare sig vill eller kan disku-
tera med honom om han menar allvar med detta.

Jocke som var nojd med sin handledare och upplevde bade frihet och stod papekade att det
teoretiska perspektivet var mycket styrande.

Frihet, relativt oberoende och hjalp med disciplinering

En av grundfradgorna i samtalen var: Vad ar handledning for dig? Jocke: Handledning det &ar
att bestimma tid for formella tréiffar .... Att bli tillsagd sa att man inte slosar bort tid.

Svante pekar pa uppmaningar att experimentera. Det har varit det han ser sig ha vunnit pa
handledningen. Anette: “om jag inledningsvis fatt mer krav pa mig hade jag kommit fortare
fram”, men kom senare fram till att friheten givit henne mojlighet att hitta sitt intresse. Och
anda hade hon 6nskat en hardare organisatorisk uppstramning — deadlines!

Frihet och majligheten att géra omvagar har varit bade bra och dalig. "Utflykterna har givit
sakerhet och bredd — ser begreppsfaltet — bra att fa vrida och vinda sjilv”’, samtidigt som det
ibland kants som att det borde kunna finnas genvégar for snabbare resultat.

Respondenterna har 6nskat frihet i vissa avseenden och inblandning i andra. Jonna stordes av
kraven pa lasning. Det kanske i och for sig inte var synpunkter pa vad hon skulle lasa som var
storande, utan méngden. Hon sag det som orimliga krav pa kvantitet.

Jonna: Jag skulle nog vilja ha lite stérre engagemang och samtidigt sa kan det bli storande. Om jag far
valja mellan en som haller pa och styr upp mig som jag inte gillar eller en som inte engagerar sig och
later mig gora vad jag vill. D& foredrar jag den mer tillbakalutade handledaren.

Och samtidigt: och énskar samtidigt jag storre engagemang fran handledaren



Jonna stordes kanske mest av handledning inte upplevdes som positiv. Hon ville inte ha tatare
kontakter med handledaren. Med en mer positiv installning till handledaren hade hon kanske
onskat mer handledning. Frihetsbehovet &r delvis betingad av en negativ upplevelse av hand-
ledningens kvalitet.

Hakan upplevde relationen till sin handledare som kollegialt respektfull. Svante respekterade
sin handledare men sdg honom inte som en auktoritet, kanske for att hans handledare “utnytt-
jade” honom som underleverantor av data och bearbetning (framfor allt bearbetning) och att
relationen darmed blev mer jambordig.

Anette:

Bada forsoker ganska medvetet att inte leda projektet nagonstans, utan dom vill att det ska vara

jag som gor det. Dom gor det anda (leder, min anméarkning) — men vill inte ge ndgon manual...
Anette var misstdnksam mot indirekt styrning och blev sérskilt konfunderad nar hon vid ett
tillfalle upptéckte att hennes handledare tidigare publicerat en artikel med mycket snarlik in-
riktning som hennes egen. Hur fri var hon?

Hakanhavdade att han kunnat klara sig utan handledare, vilket flesta ansdg, men kanske inte
lika bra. Jocke och Anna ansag bestamt att de inte skulle klara sig utan handledning. Svaret
var inte beroende av var i processen de befann sig — bérjan eller slutet®.

Relationen till doktorandkollegorna &r 6ppnare och friare, men ger inte lika mycket som den
med handledaren. Nagon betonar att &ven om man inte gar pa djupet pa doktorandseminarier-
na sa ger dessa vidare perspektiv. Pa doktorandseminarierna vagar man stalla fragor som man
kanske inte staller till handledaren.
“Med kollegor vrider och vinder man pd problemet. Man forvéntar sig inte géra genombrott med
kollegor och stiller inte dumma fragor till handledaren utan till kollegor”.
Citatet sager ndgot om relationen till sdvél doktorandkollegor som till handledaren och dven
nagot om djupet i diskussionerna pa olika hall. Det séager ocksa nagot om respekt for handle-
daren som kan stoppa flodet.

Samuel framholl att nar bada hans handledare samtidigt deltar i handledningen sé& blev det
mer diskussion. I stéllet for att ’bara fa lyssna” till handledarkommentarer sa skapades mellan
de tva handledarna ett utrymme for reflektion, bland annat darfor att han inte omdedelbart
maste forhalla sig till en kommentar utan kunde invanta handledarnas diskussion och han
hann tanka efter om sina egen uppfattning. Det bidrog till ett mer kritiskt férhallningsatt och
mer av prévande.

Den enda fraga som alla givit samma svar pa har varit fragan om man med handledaren disku-
terat handledningens innebord, vilket ingen gjort, jamfor Lauvas & Handal (Lauvas, 1998). |
nagra av fallen har handledaren inledningsvis stallt fragan om férvantningar pa handledning-
en, men ingen diskussion om vad handledning innebar.
Anette: Handledning ar en krokisk relation ... Mystisk process — jag jobbar med en text som vi utgar
ifran.
Det &r inte helt klart vad Anette menar med “krokisk™ — men det later konstigt och det kanske
ar just det hon vill fa fram och sedan understryker med att det ar en mystisk process. Mystisk
eller krokisk darfor att hon inte fatt tillfalle att fora en kvalificerad diskussion om vad det kan
eller borde vara. Inte heller med doktorandkollegorna utan man har mest gjort kommentarer
rorande intraffade episoder. Ingen kunde darmed véardera handledningen utifran 6vervagda
idéer om hur handledning kan vara utformad. ”Jag vet ju inte vad det skulle kunna vara.”

2Vid en handledarutbildning fér forskarhandledare — alla disputerade och flera professorer — stélldes fragan om
de klarat sitt eget avhandlingsarbete utan handledning. Tva tredjedelar av de trettitalet narvarande ansag att de
absolut kunnat klara sig utan handledning.



Forskningens gator

Vad hade man lart sig av sin handledare? Svaren sager nagot om den omedelbara upplevelsen
och darmed av varderingen av handledningen. | en del fall har lardomarna rort innehallsliga
fragor, i nagra fall metod och i nagot fall teori.

Ingen uppger att de har nagra vare sig empiriska eller teoretiska mysterier som handledaren
kunde bidra till. De visste sjalva hur de skulle tolka och hantera sitt material och ansag sig
vara mer experter pa det omrade de forskade kring.

Nagra respondenter anser att de fatt bidrag till sin metodologi av handledaren, framst om
materialbearbetning. Daremot inte om materialinsamling.

Framst Samuel och Jocke anser att de utvecklat sitt kritiska tankande, och inte langre tar saker
for givna. Svante betraktar handledaren som en viktig “pratpartner”, men pratpartnern kunde
likaval vara schackpjdaser som man pratar till. ”Pratandet” kan vara en forutsittning for ut-
veckling av det kritiska tdnkandet. Det framstor inte som en hdg vérdering av handledarens
expertis, men det kan ha varit uttryck for jargong. Han traffade sin handledare minst en gang i
veckan, forutom andra typer av kontakter.

Samuel betonade sérskilt att hans handledare varit ”hands-off”, att denne inte rérde s& mycket
vid texten, utan det grundlaggande var utvecklingen av den analytiska formagan och prestat-
ionen. Malet for avhandlingsarbetet och handledningen ar i forsta hand att utveckla den ana-
Iytiska férmagan, samtidigt som detta maste ske genom en avhandling, produkten. Han be-
undrade sin handledare for en ”imponerande analytisk skdrpa”. Darmed finns kongruens mel-
lan hans syn pa det centrala i sitt arbete och vad han far ut av handledaren.

Det finns ingen proportionalitet mellan den grad av intervention Samuel redovisar och upple-
velsen av handledarens betydelse. Vad handledaren &stadkommit med honom? Ar det friheten
i kombination med handledarens analytiska formaga som har inspirerat honom och utvecklat
hans eget kritiska tankande och vetenskaplighet?

| de flesta fallen har utbytet med handledarna forefallit relativt distanserat. Nagra som véarde-
rar handledarens mycket hogt, samtidigt som andra utsagor inte gar i den riktningen. Samuel
har fatt inspiration och redskap for att reflektera av sin hand-off-handledare. Naturvetarna har
fatt bade problem och metoder for att 16sa dessa av sina handledare. Jonna har inte fatt hjalp
att 16sa problemen i sitt datamaterial nar handledaren mest agnar sig at sprakliga detaljer.

Vad aterspeglar i forsta hand aterspeglar i de handleddas 6nskemal och krav respektive de
olika handledningssétten?

Handledarens bidrag — "Helikopterperspektiv”

Metodologi, ansatser och analytisk kompetens &r det viktigaste den handledda fatt ut av hand-
ledaren. Den analytiska kompetensen har varit den viktigaste for flera.

Svante betonade att handledaren kéanner till vad som &r gjort pa omradet — och vad han dar-
med inte bor ga in pa. Samuel kommenterade den analytiska kompetensen.

Jocke betonar att handledaren i hdgre utstrackning an honom har kunnat kontextualisera olika
fragor och resonemang och bidragit till perspektivseende. Handledarens “kritiska frigor” har
varit viktiga for nagra och andra har betonat att hjalp att hitta luckor i argumentationen.
Christina ansag att handledningen bidrog till att ett vidare grepp pa avhandlingen “och behov
av perspektivering. Hon ndmnde att handledaren bidragit till att hon format en avhandlings-
karta — sammanhang och perspektivering.
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I den mén texten kommenterats s& sdger ndgon att det har rort “rdd om infallsvinklar”, vilket
kan vara exempel pa bidrag i fraga om vetenskaplig metod — hur man narmar sig en viss fra-
gestallning.

Det tva-tre mest nojda respondenterna varderar framfor allt resonemang kring den vetenskap-
liga metoden och olika angreppssétt.

Vetenskaplig metod kommenteras av den respondent som anser att han fatt hjalp att utnyttja
sitt material battre. Handledaren ansag att han inte fordjupat sig tillrackligt i materialet och
pekade pa behovet av grundligare bearbetning, vilket kan héra samman med metoder for be-
arbetning.

Svante — med handledaren som pratpartner — framhaller att han behover korrektiv i sitt arbete
och att det i flera fall handlar om hur man angriper en viss problemstallning. Han och hans
handledare har olika satt att narma sig avhandlingsfragorna och de har en diskussion kring
dessa metoder vilken typ av problem arbetet rér — som kanske handlar om forskningsgator.

En specifik aspekt av handledningen rorde att fa idéer om ans6kan om stipendier, kontakter
etc kunskap om forskningens infrastruktur. En néraliggande kommentar géllde att handled-
ningen innebér “en socialisering in i forskarviriden” .

Nagra av respondenterna inom NatFak ansag att forskningsfragan varit handledarens och inte
ursprungligen deras egen, vilket de inte verkar ha upplevt som nagot problem utan “frivilligt”
valt att inordna sig i.

Henrik traffar ndgon gang per ar en emeritus for att diskutera fragor som ror hans specifika
amnesomrade pa vilket denne har sarskilda innehallsliga kunskaper. Annars énskar han mer
av “utifrdnperspektiv”’ pd sitt arbete av ndgon som inte dr specialinsatt for att f4 andra syn-
punkter an av handledaren.

En annan syn

| en annan grupp bestaende av fem doktorander, varav fyra kvinnliga, som bett att fa traffa
mig for att de var sa missnojda med sin handledning, framkom andra synpunkter. Gruppen ar
inte representativ men aterspeglar en hel del drag som framkommer i Doktorandspegeln. Vi
genomforde tre seminarier under loppet av en termin.

De var Overlag kritiska mot handledningsfrekvensen och handledarnas engagemang. De syn-
punkter de fick var huvudsakligen pa sprakliga detaljer. Foga om forskningsfragorna och be-
arbetningen.

| nagra fall hade handledaren, nar de skrev tillsammans tagit, 6ver materialet och skickat in
det utan den handleddes medgivande. De upplevde relationen till handledaren som alltfor pri-
vat (utan anspelning pa sexuella trakasserier) och att handledaren sokte stéd for sin egen po-
sition pa institutionen.

Efter det forsta seminariet intraffade en vandning. De handledda hade tagit tag i situationen.
En hade begart att fa en ny handledare och flera hade borjat producera mer for att fa mer
handledning. De blev mer aktiva i diskussionerna med handledaren och fick darmed ut mer av
densamma.

I berittelserna om “den svdra handledningen” framstod det som att det var tva parter om den
svara relationen. Min tolkning bland annat att en del av klagomalen och forhallandet till hand-
ledaren utgjorde motstand mot handledningen. Déarigenom uppréattholl man sin frihet. Ett
tecken pa detta var nar en av deltagarna senare i processen vande och sade ... han ar bra i
amnet — djavligt bra! Dvs bra kritiska resonemang kring forskningsfragorna.

Seminarieserien illustrerade ett samspel mellan handledare och doktorand som delvis pragla-
des av doktorandens offerroll och att de innehallsliga synpunkterna delvis verkade komma pa
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undantag i doktorandens fokusering pa vissa negativa drag i handledningen. Nar doktorander-
na brét offerollen fick de ut mer av handledningen.

Analys
Vem behover handledningen?

Flera respondenter har sagt att de kunde klara sig utan handledare, vilket dven ett antal profes-
sorer och seniora forskare uppgav om sin egen doktorandhandledning. Denna hallning av-
hanger synen pa vem som beharskar amnesomradet. De har sjalva spetskompetensen och har
kommit langre pa omradet och handledaren kan da inte bidra sa mycket. Detta kan vara en
aterspegling av hur de ser pa handledning — som att fi hjilp” med det innehéallsliga eller im-
nesmassiga. En av intervjupersonerna har kompletterat handledningen med kontakter med en
emeritus som ar specialist pa hans amnesomrade.

Tva respondenter har uppgivit att de haft stor nytta av handledningen. Den ena i ett relativt
tidigt skede av doktorandstudierna och den andra i ett mycket sent skede. Sdvil den “unga”
doktoranden som den ”gamla” pekar i riktning mot att de haft glddje av de vetenskapliga re-
sonemangen i avhandlingsarbetet. En respondent i slutskedet betonar bland annat handleda-
rens enastaende analytiska kompetens. | bada fallen kan det tolkas som att de haft sérskilt
framstaende handledare, men det kan dven tolkas som att de mer an andra varit 6ppna for att
fa hjalp med de vetenskapliga apsekterna av arbetet.

En infallsvinkel att klara sig sjalv inom det naturvetenskapliga omradet vara att en del av
handledningen genomfors i laboratoriet som enligt Lindberg (2005) inte upplevs som hand-
ledning. Dessa ar de enda dar det framstar som att man arbetat efter en partnerskapsmodell
(Dysthe 2002).

Kritiskt tankande

Explicit visar de handledda inte uppskattning fér bidragen till den vetenskapliga processen,
men dnda ger anda flera exempel pa handledarens bidrag.

En respondent berattar om synpunkter pd metodologi och hur han béttre ska bearbeta sitt
material.. Ett annat svar &r att handledaren har "helikopterperspektiv”’ och kan sdtta in arbetet
I ett vidare sammanhang. Man har arbetat med logik och inre konsistens, vilket tolkades som
textarbete, men ocksa kan sta for vetenskapligt resonemang. En annan har kommenterat me-
todologiskt arbetssatt. Svaren kan i hogre utstrackning aterspegla synen pa innebdrden i ve-
tenskapligt arbete an vad de fatt stod for av sin handledare. Den vetenskapliga processen har
inte synliggjorts i handledningen. Det kan ocksa vara avhangit franvaro av metakommunikat-
ion om handledningen (Lauvas 1998)

Doktoranderna fran det tekniskt-naturvetenskapliga omradet resonerar framst kring samar-
betet i forskningsprocessen och tva av dem héavdar att det pa deras omrade inte finns nagot
vetenskapligt.

Mysterier

Ip har fatt fragan om de statt infor nagot mysterium i sin forskning — nagot de grubblat Gver
och som de sokt handledarens stod for att forsta. Ingen av dem sager att har statt infor nagot
mysterium. | stdllet har de statt infor problem om hur de ska arbeta vidare med ett visst
material — deras "mysterier?
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Kanske har de arbetat pa med sina material, forsokt tranga djupare in i dem med olika meto-
der utan att reflektera kring som nagot att undra 6ver och vad i materialet som kan tolkas pa
flera satt — och som kunnat fordjupas tillsammans med handledaren. Fragan om mysterium
explicitgor behovet av kritiskt tankande och kanske har de varit sa inne i arbetet att detta inte
explicitgjorts eller att mysterium efter mysterium avtackts och reducerats i processen..

Vad &r handledning?

Ingen av respondenterna séger att de explicit diskuterat handledningens innebdrd. Det kan
bidra till att ndgon rubricerar handledning som “en krdkisk relation”. Franvaron av metadis-
kussion Lauvas (1998) har visats aven i tidigare forskning och paverkar processen negativt.
Det bidrar bland annat till att den handledda inte vet hur de ska forhalla sig till eller vardera
handledningen. En annan aspekt ar att de inte vet vad de kan eller bor begéra av sin handle-
dare.

Utifran Lee (2007) kan man havda att handledningsmodellerna framst utgjorts av kritiskt tan-
kande och emancipation. Dir finns i alla fall inga tydliga exempel pa “gatekeeping” eller na-
gon av de andra modellerna.

Dér syns inga direkt exempel pa undervisningsmodell (Ahlstrom 1992), om man inte ska tolka
Johannas handledares krav pa lasning som en undervisningsinsats.

Svaren handledningens innebérd har rort att & en “skjuts framét” — man beh6ver nagon som
driver pd, vilket tydligast visas av en av de mest néjda, men framfor allt hade 6nskat krav pa
hogt tempo. Detta kan kontrasteras mot dem som uppskattade mojligheten att ”gora utflyk-
ter”. I den spanningen befann sig flera och kan aterspegla en dubbelhet till handledningens
inneborder.

De inom NatFak har varit partners och liksom Lindberg (2005) anger sa blir konsekvensen att
den handledda inte &r klara 6ver nér de har handledning och nar de samarbetar.

Det ar oklart om “order om kdrningar” innebér att det rader ett linjért forhdllande (Bernler &
Johnsson 1985), vilket de inte verkar uppleva.

Just dessa pa det naturvetenskapliga omradet sokte i handledningen besked om vad som é&r
publicerbart. I gruppen av "missndjda doktorander” som ocksa befanns sig pa det naturveten-
skapliga s& var “information” om vad som dr publicerabart nédstan det enda de ansdg att de
hade nytta av. Deras uppfattning om handledningens varde kan narmast beskrivas som att de
sokte kunskap om infrastrukturen pa det vetenskapliga omradet, men inte sa mycket stéd och
hjalp for det egentliga forskningsomradet. Dessa synpunkter kom fran den missnéjda gruppen,
men aven bland de 6vriga, framst naturvetenskapliga omradet, framskymtade liknande upp-
fattningar.

Frihet och styrning

En grundfraga i intervjuerna har rort frihet och styrning. Hur mycket frihet har den handledda
fatt, tagit sig och hur har de uppskattat denna. Litteraturen om handledning, sarskilt Dokto-
randspegeln, visar pa en del missnéje med for hard styrning. | detta material betonar flera den
frihet de haft — bland annat “lekyta” — men ett stort fragetecken satts i och med kommentaren
om det teoretiska perspektivets styrning. Styrningen &r indirekt. Och utévas kanske genom sa
kallat Sokratiskt fragande (Bernler & Johnsson 1985) — dvs fragor som leder i en bestdmd
riktning. Exemplet med doktoranden som skrivit en artikel med samma innehall som handle-
daren gjort utgor ett memento. Har hon — trots sin upplevelse av frihet — verkligen inte blivit
styrd och har styrningens osynlighet bidragit till starkare paverkan an vad savél handledare
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som handledd onskar. Det for tankarna till styrningsstrategier och hur dessa — harda eller 16s-
liga — kan verka.

Vems &r projektet? Respondenterna pa det humanistiska-samhallsvetenskapliga omradet har
alla uppgivit att det ar deras projekt. Respondenterna pa det naturvetenskapliga omradet, in-
klusive den missndjda gruppen, har i hogre utstrackning beskrivit projektet som handledarens
eller atminstone starkt paverkat av denne. Nagon har sagt att projektet &r handledarens, att han
valt projekt genom att vélja handledare.

Fragan om styrning aktualiserar ocksa fragan om forskningens syfte, om den ér till for den
forskande doktoranden eller om den &ven behdver séttas in i ett samhalleligt sammanhang dar
vissa inriktningar bor starkas. Sa har det alltsa verkat pa det naturvetenskapliga omradet, men
inte i samma utstrackning pa det humanistiskt-samhallsvetenskapliga omradet. Finns det
storre  samhalleliga intressen av vissa forskningsinriktningar pa det tekniskt-
naturvetenskapliga omradet?

Hur man &n ser pa styrningen — syfte och genomférande — sa har den pa det humanistiskt-
samhéllsvetenskapliga omradet inte haft sd manga tillfallen for direkt styrning. Handledarna
och de handledda har inte traffats ofta.

En annan styrningsform har utspelats sig i de doktorandseminarier som handledarna genom-
fort. | ett kollektiv har ramar och begrénsningar etablerats.

Belatenhet och utfall

De flesta respondenter har varit ngjda med sin handledning, samtidigt som de primart inte
redovisat s mycket explicita vinningar med handledningen och att de “kunnat klara sig
sjdlva”. De har varit mest beldtna utan att direkt kunna ange med vad. Den ndrmare analysen
och intrangandet i data har visat att de flesta fatt viktiga bidrag for sitt avhandlingsarbete.
Svagheten har varit franvaron av metakommunikation och att de darmed inte har kunnat var-
dera och fostd handledningen samt tillgodogora sig viktiga delar. En starkt metakommunikat-
ion hade givit battre mojligheter att utvecklas genom handledningen. Et fragetecken for styr-
ningen eftersom denna i flera fall verkar ha varit osynlig. De har upplevt frihet — men den har
kanske inte varit sa stor.

Skillnaden gentemot “de missndjda doktoranderna exponerar fragan om hur handledningens
innebdrd utspelar sig i ett spanningsfalt mellan handledningskvaliteter och den handleddes
formaga att tillgodogora sig handledning.
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