Natet och akademin -
lyckligt par eller omojlig forening?
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| mitt abstrakt skrev jag att jag skulle ge nagra exempel fran en natkurs och
stalla dessa i kontrast mot en verksamhet pa natet. Jag vet inte om jag
kédnner att &r sa relevant langre att i detalj beskriva natkursen men jag skall
forséka dra fram de specifika aspekter som jag hade i atanke da jag skrev
detta.

Institution
En natkurs som man driver inom en institutionell kontext ar kringgardad av

en rad restriktioner. Vi har kursplaner, kurslitteratur, larandemal,
individuell examination och flergradig betygsskala. Allt detta gor att vi
maste formulera i férvag vad vi tanker oss att kursen skall ge de studerande
d.v.s. vi maste beskriva kursens olika moment och vad de studerande
forvantas kunna nar de har gatt fardigt kursen. Till detta kommer att de
studerande har ratt att fa veta i god tid vad som skall Idsas, nar detta skall
lasas och hur de skall examineras. Nar de har fatt sitt individuella betyg, har
de ocksa ratt att f& veta hur detta &r motiverat. Sammantaget ar val detta
helt rimliga krav for den som skall organisera sitt liv.

Man kan naturligtvis havda att ingen tvingar nagon att ga en
hogskoleutbildning och att dven denna i ndgon mening ar frivillig men nar
man valjer att studera pa universitetet har man i allmanhet ett mal med
detta dven om forstas inte alla har det. Vi inlemmas i det system jag nyss
beskrev och vi maste gora vissa framsteg for att inte fa problem med
férsérjningen, CSN. Aven om ingen kastas ut pga for 18g studietakt s& finns
dock ett latent krav att klara av studierna inom rimlig tid eftersom man vill
fa sin examen sa att man kan bérja ett arbete. Dessutom ar det dyrt att
halla pa att studera termin efter termin. Detta &r i grova drag de villkor som
galler for att studera inom en formell utbildning.



Nu ar det ju sa att det finns ett visst tryck pa den institutionella utbildningen
om att man skall anvanda sig av modern teknologi darfor att man har en
bild av att studenterna idag lever i en teknologiskt medierad varld och
darfor ar sa vana eller rentav beroende av denna teknologi. Ni har sakert
hort talas om Prenskys (2001) mycket slagkraftiga men omdiskuterade
begrepp om digital natives och immigrants. Det finns andra sddana
motsatspar som t.ex. visitors och residents (Whithe & Le Cornu, 2011) och
det finns sakert fler som jag inte kanner till. Det mer eller mindre outtalade
kravet pa oss som arbetar inom en institutionell miljé ar att vi skall "fa in"
den moderna teknologin i vara "mossiga" undervisningspraktiker. Just detta
att "fd in" sédger kanske nagot om vad vi betraktar som naturligt och vad vi
eventuellt kan lagga till.

Nétet

Det finns en hel del som skiljer det formella larandet fran det informella
larande som sker pa natet. Kanske tanker vi inte alls pa nataktiviteter som
ett Idrande eftersom vi har vant oss vid att betrakta ldrande som nagot man
i nagon mening underkastar sig av flera olika skal som jag redan namnt. Nar
vi ger oss ut pa natet gor vi i de allra flesta fall detta helt frivilligt. Ur ett
institutionellt perspektiv ar det inte helt problemfritt att forsoka forena
formellt- och informellt Iarande och samtidigt leva upp till de krav det finns
pa oss som myndighetsutovare.

En som pa ett utomordentligt satt har klargjort pa vilka satt det informella
larandet pa natet, natkulturen, skiljer sig fran det formella institutionella
larandet ar Nina Bonderup Dohn (2008, 2009) som pavisar att natkulturen
skiljer sig sa radikalt fran institutionskulturen att de tva &r nastintill
oforenliga.

Kraftigt forenklat drivs aktiviteter i natgemenskaper oftast av en inre
motivation medan deltagandet i formell utbildning inte sallan drivs av
yttre motivation. Att producera sig pa natet i en blogg kan ses som ett
exempel pa en inre motivation medan produktion av en examensuppgift har
ett storre inslag av yttre motivation. Man skall naturligtvis inte utesluta att
den som utbildar sig till lakare, larare eller ingenjor eller nagot annat med
tydlig yrkesinriktning ocksa har ett dkta intresse av det de tankt sig att
syssla med i en framtid.



| en traditionell utbildningsmiljo gor man uppgifter for att visa att man
uppfyller vissa kriterier och eventuellt ocksa for att lara sig nagot for
senare bruk (lara for livet). P& natet finns inte samma behov av att gora
nagot for att bli bedémd; man producerar i de flesta fall for att dela med sig
av nagot man har ett intresse av dven om man inte helt skall utesluta att
man aven kan tycka om att synas pa natet for att bli kand ungefar sa som
sker i de kommersiellt stottade bloggarna om mode eller annat.

Fragan om eget och andras arbete mycket central i en institutionell
utbildningskontext; pa natet blir det knappast meningsfullt att producera
nagot som redan finns bara for att visa att man kan (sjalv). Pa sa satt blir
fragan om fusk ganska irrelevant; kan man hitta det man behdver pa natet
ar det ratt meningslost att férséka "uppfinna hjulet pa nytt”. | en formell
ldrandesituation dar man skall visa upp vad man kan, blir det genast
problematiskt om man bara hamtar det man behdver pa natet och
"delgivning" om misstanke om plagiat kommer som ett brev pa posten.

Plagiering ar ett allvarligt problem som med allt annat bedragligt beteende
men det har flera bottnar. Om man uppsatligt tar nagon annans arbete och
presenterar det som eget for att vinna fordelar, ar detta forstas ett solklart
fall av plagiering och bor bestraffas enligt gallande rutiner. Det finns
emellertid ytterligare aspekter pa detta med plagiering. | ett bokkapitel som
jag skrev en gang, Pedagogiska praktiker och virtuella realiteter (Jonsson,
2008) argumenterade jag for att det ar ett problem att ge
tentamensfragor eller provuppgifter som redan ar besvarade i en tid nar
allt kan hamtas pa natet. Att férsoka forbjuda hamtning av anvandbar
information eller att forsoka kontrollera bort plagieringen genom
kommersiella antiplagieringstjanster forefaller domt att misslyckas. Battre
ar da att erkénna att "allt kan hamtas” och gora sjalva hamtandet till
foremal for bedomning. Detta ar sakert inte sa Iatt att gora i praktiken men
jag tycker att vart tankande borde féréandras i den riktningen.

Sen skall vi ju satta betyg sannolikt i en alltmer fingraderad skala i
framtiden. Har anmaler sig genast en rad problem om vi forsoker efterlikna
eller "fa in" lite web 2.0, kanske Facebook eller andra sociala medier. Vi har
ju redan namnt att om man enbart har ett kunskapsintresse erbjuder ju
andras arbete en snabbare vag till det man vill lara sig an att borja fran
bdrjan och att inte utnyttja det som redan finns ar enbart meningslost.
Fragan om mitt eller ditt arbete blir ganska irrelevant om man inte
producerar for att fa betyg.



Att producera sig 6ppet pa natet blir heller inget tilltalande alternativ for den
som ar inriktad pa konkurrens och frdégan om att dka snalskjuts pa andras
arbete, en frdga som nastan alltid ventileras sa fort studenter skall géra
nagot tillsammans, det ma vara grupparbeten eller PBL-baserade projekt,
kommer 6gonblickligen i fokus.

Vi kan rada upp fler problem. Hur skall vi forhalla oss till larandemalen?
Arbetet pa natet blir snabbt okontrollerbart, inte bara i relation till vem
som har gjort vad utan ocksa i relation till vad man har lart sig. Den som av
intresse tréanger in i ett omrade med hjalp av natet kommer knappast att
félja en vag dar larandemalen ar tydligt utstakade. Publicerar studenten
senare sitt bidrag pa natet maste man alltid utga ifran att det ar en s.k.
remix eller repurposing av andras bidrag. Vi producerar, som Stephen
Downes brukar saga, nastan aldrig nagot som ar helt unikt fér oss utan vi
bygger i princip alltid pa andras arbeten. | basta fall Iagger vi till nagot. Jag
brukar sdga nar jag skall foreldsa om nagot att det jag sager inte pa nagot
satt ar unikt; det kan hamtas pa natet.

Det finns alltsa, som vi ser en rad skillnader mellan vara formella
utbildningsmiljoer och det som vi kallar web 2.0. och jag skall avslutningsvis
ge ett litet konkret exempel fran min egen verksamhet.

Konkret exempel
| en natkurs fick deltagarna mojligheten att valja mellan att skriva blogg

eller att skriva vanliga inlagg i larplattformen eftersom jag bade vill
introducera detta for studenterna och dessutom fa lite erfarenheter av hur
det kunde fungera. Jag introducerade detta arbetssatt i en lite videosnutt
som jag laddade upp pé Youtube och jag gav tips p& nagra bloggverktyg
som jag tyckte var latta att anvanda (Wordpress och Blogger). Av kursens ca
20 deltagare var det val ungefar 10 som startade en blogg, en del med viss
nervositet, andra med viss fortjusning och ndgra med tidigare vana.

Med min, sedan decennier tillbaka, ingrodda lararblick lade jag genast
marke till att det blir lite konstigt att skriva blogg i en kurs om det goérs for
att lararen skall kunna kontrollera att man har gjort sina uppgifter. Bloggen
ar liksom "pa riktigt” medan kursuppgiften gérs under andra villkor som
jag har namnt tidigare.



Det var valdigt speciellt att kommentera i bloggen och man fick géra det
pa ett annat satt an i larplattformen. | en blogg blir det konstigt att skriva
"bra arbete Linda” da hon inte har skrivit sitt inlagg for att visa upp for en
larare om att hon kan nagot (kanske dock i det har fallet) utan enbart darfor
att hon har nagot att saga. Visserligen skall man alltid ge sakliga
kommentarer till studenterna men det &r val inte helt uteslutet att man da
och d& kan ge négon form av uppskattande omdéme for ett bra arbete. | en
blogg som i ndgon mening skrivs for alla, blir detta valdigt konstigt. Detta
var bara ett litet exempel pa hur jag forsokt "fa in" web 2.0 i en kurs. Jag
tanker berora den har problematiken igen i en presentation som jag skall ha
imorgon formiddag dar jag talar om en hogskolepedagogisk natkurs och
anvandandet av lite okonventionella resurser.

Vad kan vi géra?
Som beskrivits ovan finns det en hel del problem med att gifta ihop webben

och den traditionella undervisningen. Men visst skall vi lara studenterna hur
man informerar sig. Vi kan krava att de hittar resurser pa natet; vi kan
faktiskt satta upp detta som en uppgift dven om det da blir instrumentellt,
ungefar som mitt bloggférsék ovan. Att producera och dela med sig pa
natet &r ocksd ndgot som vi kan behdva fora en diskussion om. Att pa olika
satt kan delta i samtal pa natet ar ocksa nagot vi kan uppmuntra till.

Som larare skall vi vara forebildliga och producera och dela med oss av
innehall pa natet; vi kan ocksa hitta nytt, spannande och okonventionellt
innehall som kan berika studenterna i en kurs. Vi skall delta i
diskussionsforumen och vi kan rent generellt agera pa ett satt som gynnar
larandet. Jag har spenderat oandligt mycket tid i diskussionsforumen i mina
kurser och det intressanta ar att vi liksom vander nasorna at samma hall sa
att skillnaden mellan larare och student blir mindre. Jag gar oftare in i
diskussionerna som intresserad och nyfiken an som larare och kontrollant.

Med lite engagemang kan vi kanske f3 till (fa in?) ett riktigt bra och
intressedrivet arbete aven i larplattformen ("...inom Sveriges grans erdvra
Finland ater...").

Dessvarre kommer det intressedrivna arbete att ganska brutalt att avbrytas
nar kursen ar déver, eftersom all formell verksamhet da upphor. vilket far till
foljd att de diskussioner som studenter, och i lyckade fall aven larare
engagerat sig i, forpassas in i databasernas val tillbommade utrymmen.
Deltagarna blir berovade sin produktion och vi sjalva maste bérja fran ruta
ett nasta gang igen.



Hade vi daremot skapat intressedrivna personliga larmiljoer pa natet
kunde diskussionen fortsatt sa lange intresse funnits. Men da har vi &
andra sidan férlorat var myndighetskontroll.

Sa&, hur skall vi tanka? Med en bollspelsmetafor gor jag nu ett uppkast for er
att hoppa pa.
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