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Abstrakt

Mot bakgrund av férandringar inom hogskolesektorn pa senare tid vill vi undersoka
pedagogiska utvecklingsenheters uppdrag och organisation. Som en del av en storre studie
ordnade vi pa konferensen en RundaBordsdiskussion dar vi bad vara kollegor diskutera
pedagogiska enheters uppdrag och forskningsanknytning av detta, enheternas organisation
samt uppfoljning av uppdraget. Vi samlade in deras sammanfattningar av diskussionerna.
Deltagarna menade att uppdraget omfattade stod till pedagogisk utveckling i mycket vid
mening inkluderande kurser och eget forandringsarbete. Forskningsanknytning ansags viktig
och for nagra innefattar det egen forskning. Synpunkterna pa organisation var att enheten
maste vara forankrad bade i ledning och i lararnas verksamhet, men konkreta forslag var fa.
Uppféljning av uppdrag gjordes genom statistik och enkaéter, bade direkt efter kurs och senare.

Bakgrund och problemomrade

Redan i borjan av 2000-talet (Prop. 2001/02:15) klargjordes att villkor och uppdrag for
hogskolan har forandrats till foljd av utbyggnaden av hogre utbildning. Okad
studentheterogenitet leder till 6kade krav pa hogskolans larare och utbildningsformer, vilka
maste motas pa ett medvetet och strategiskt satt. Enheter for stod till pedagogisk utveckling
har inréttats och utvecklingen paskyndats av krav pa hogskolepedagogisk utbildning och
”Bologna-processen”. Tre pedagogiska utvecklingsenheter i Norden har utvarderats och
resultaten visade att de befann sig i en utveckling avseende sina uppdrag men ocksa att de
kunde vara organiserade i motsattning mot sitt uppdrag och att uppdraget och ansvaret var
oklart (Havnes & Stensaker 2003).

Internationellt har en liknande utveckling &gt rum. Gemensamt for de pedagogiska
utvecklingsenheterna tycks vara en betydande osdkerhet om den fortsatta existensen (Brew &
Peseta 2008). Verksamheten ar ofta ifragasatt och en viktig fraga ar vad som astadkoms
(Sword 2008). Blir laroséatets utbildningar battre, lar studenterna béttre, blir de mer
framgangsrika? Det har gjorts forsok att mata sadana effekter, dels genom teorigrundade
studier om l&rares och studenternas installning till undervisning och larande, dels genom
enkater eller intervjuer som efterfragar larares egna uppfattningar om forandringar (Bamber
2008, Gray & Radloff 2008, Crawford 2008, Weurlander & Stenford-Hayes 2008, Stes et al
2010). Den internationella litteraturen avspeglar ocksa dkade krav pa forskningsanknytning av
pedagogisk utveckling (Steinert et al 2009).

Det centrala for oss ar att klargora hur ansvariga ser pa utmaningarna ovan och vilka beslut
som fattas, vilka uppdrag som formuleras, vilka konsekvenser dessa far for organisation av
pedagogiska enheter samt for det pedagogiska stod som kan erbjudas. VVad ar det som styr: &r
det vad man vill uppna pedagogiskt eller ar det organisationen i sig som blir avgorande for
vad man kan uppna?



Var studie
Sammanfattningsvis ar syftet med var studie att:

i) klarlagga vad universitet i Sverige vill uppna med pedagogiska utvecklingsenheter
i) redovisa hur pedagogiska enheter organiseras

Vi har studerat pedagogiska utvecklingsenheter vid tolv universitet i Sverige genom
hemsidesinventeringar och telefonintervjuer med representanter fér enheterna. Preliminara
resultat visar pa stora likheter i uppdrag, stora skillnader i organisation, aterkommande
omorganisationer pa oklara grunder samt osékerhet vad galler forskningsanknytning.

Vart Runda Bord pa NU-konferensen "Granslost larande” 2012
Det vi ville diskutera med deltagarna i vart Runda Bord var:

1. Vad ska pedagogiska utvecklingsenheter gora?

2. Ska verksamheten vara forskningsanknuten? Ska arbetet utga fran forskning och/eller ska
de som arbetar med pedagogisk utveckling bedriva forskning?

3. Hur ska pedagogiska utvecklingsenheter vara organiserade for att kunna utféra sina
uppdrag och uppna legitimitet pa larosatet?

4. Hur kan man utvardera resultatet av pedagogiska utvecklingsenheters arbete?

Malgrupp
Alla larare med intresse av pedagogisk utveckling och utbildning; pedagogiska utvecklare

Genomforande

Det kom drygt 40 deltagare till denna RundaBordsdiskussion. | relation till malgruppen var
vart intryck att manga var pedagogiska utvecklare. Deltagarna delade upp sig i sjalvvalda
diskussionsgrupper med 3-6 personer i varje grupp. Varje grupp fick ett par A3-papper samt
Postlt-lappar i olika farger. De ombads vilja en fraga ovan att diskutera, skriva fragan pa ett
A3-papper samt anteckna idéer pa Postlt-lappar som klistrades pa pappret. Om de blev klara
med en fraga kunde de vélja en ny. Vi bad deltagarna att fa deras material. De som 6nskade
kunde behalla det och/eller ta bort de Postlt-lappar de inte ville dela med sig av. Vi
sammanstéallde materialet i sin helhet, kondenserade och kategoriserade det.

Resultat
Alla grupper valde att borja med fraga 1, pa den fragan fick vi svar fran samtliga grupper.
Fraga 1: Vad ska pedagogiska utvecklingsenheter gora?

Vi identifierade nio kategorier:

Overgripande syfte. Vacka medvetenhet; Stimulera och inspirera; Jobba med reflekterad
repertoarutveckling; Framja stoltheten vara universitetslarare; Paverka organisation, kultur,
vanor, rutiner.



Utbildning. Hogskolepedagogiska kurser pa avancerad niva/ generella behérighetsgivande
pedagogiska kurser, annan kursverksamhet, handledning. Bildning eller méjligen socialisering
av akademiker.

Andra erbjudanden &n kurser. Seminarier, workshops, konferenser, andra moétesplatser,
interdisciplindra moten, skapa nétverk, vara “’kritiska vénner”.

Stod. Stod for enskilda larare samt for program och kurser (kurskonstruktion, kursplaner,
innehall, arbetsformer), konsultationer. Stod for IKT-anvandning genom att uppmuntra,
integrera, stodja natverk.

Arbete med pedagogiska meriter. Sékerstéalla pedagogiska karriarvagar, formulera kriterier for
pedagogisk skicklighet, beddma pedagogisk skicklighet.

Pedagogiskt utvecklingsarbete. Ha en strategisk plan for larosatets pedagogiska utveckling,
medverka till att skapa incitament for utveckling, fanga upp behov, initiera, uppmuntra och
stodja forandringsarbete.

”Scholarship /forskning. Gora det pedagogiska utvecklingsarbetet publikt. Ge stdd till
pedagogisk forskning och till ansokan av pedagogiska medel. Upprétthalla forskarkontakter
internt, nationellet och internationellt. Bedriva forskning inom omradet.

Forankring. Arbeta verksamhetsnara sa att nyttan blir tydlig. Identifiera pedagogiska
utvecklingsbehov for larosatets larare. Stodja natverk. Fraga studenter och anpassa till dagens
studentunderlag.

Utatriktad verksamhet. Samordning och informationsspridning. ”Politiskt” arbete bade lokalt
och nationellt.

Fraga 2. Ska verksamheten vara forskningsanknuten? Ska arbetet utga fran forskning
och/eller ska de som arbetar med pedagogisk utveckling bedriva forskning?

Verksamheten ska vara forskningsanknuten. Den ska vara uppdaterad avseende pedagogisk
forskning teoretiskt och praktiskt. Enheterna ska ge stod till pedagogisk forskning och ha
kontakt med forskare nationellt. L&rare som forskar i hogskolepedagogik ar 6nskvart.

Fraga 3. Hur ska pedagogiska utvecklingsenheter vara organiserade for att kunna utfora sina
uppdrag och...

Central placering med stark koppling till larosatets ledning samtidigt som forankring pa
fakulteter och institutioner &r viktigt. Enheten ska ha bade forskning och utbildning. Enheten
kan vara knuten till bibliotek och IT och samarbeta med lararutbildning. Det krévs en viss fast
bemanning och extern kompetens tas in vid behov.

Fraga 3 forts...uppna legitimitet pa larosatet?

Legitimitet hanger starkt ihop med kursernas kvalitet och rykte. Forskning i
hogskolepedagogik ger 6kad legitimitet.



Fraga 4 Hur kan man utvardera resultatet av pedagogiska utvecklingsenheters arbete?

Mata nyckeltal, antal larare som gatt kurser/deltagit, samarbeten, nya kurser/moment ,
publikationer, ansdkningar om pedagogisk meritering; Benchmarking och/eller FOU i/om
egna verksamheten; Systematiska dokumentationer av ex (konsult-) uppdrag mm, vad
forfragningar handlar om; ”Alumnenkiter” atertriffar med alumner.

Nagra kommentarer som inte ar direkta svar pa fragorna beror vikten av arbetet pa nationell
niva: samordning, gemensamma kurser for 6kad rorlighet, seminarieverksamhet nationellt.

Sammanfattning

| det stora hela kan konstateras att manga av synpunkterna som framkom i grupperna i
Rundabordssamtalet, sammanfaller med de svar vi tidigare fatt genom telefonintervjuer med
de ansvariga vid tolv pedagogiska enheter i Sverige. Det finns en skevhet i svaren i det att vi
fick manga svar pa fraga 1 medan vi bara fick ett fatal svar pa de 6vriga fragorna. Om detta
berodde pa att man var mest intresserad av den forsta fragan eller pa att man bérjade fran
bdrjan vet vi inte.

Vara deltagares syn pa vad pedagogiska utvecklingsenheter ska gora 6verensstammer i stort
med de uppdrag vi i var studie funnit vara de vanligaste for sddana enheter. Har innefattas
framforallt organisation av utbildning i htgskolpedagogik for larare samt ett generellt stod i
pedagogiska fragor och pedagogiskt utvecklingsarbete for undervisande personal vid
larosaten. Detta inkluderar t ex att arrangera konferenser och motesplatser kring
hdgskolepedagogik.

”Jobba med reflekterad repertoarutveckling ”

”Erbjuda attraktiva utbildningspaket fér ledningsgrupp och larare ”

Malgruppen som namns fér enheters arbete &r just universitetslarare (dvs inte TA-personal el
motsvarande). Uppgifter som namns har, men som inte vanligtvis aterfunnits i uppdragen &r
att arbeta med pedagogisk meritering, ’scholarship of teaching” och forskning i
hdgskolepedagogik.

”GoOra det pedagogiska utvecklingsarbetet publikt ”

”Stod i: pedagogisk forskning, coachning, anstkan av pedagogiska medel,
forskarkontakter nationellet/internationellt/internt”

Mer &n en grupp lagger pa sig ett krav som inte heller brukar finnas med i uppdragen,
namligen att utdva ett inflytande pa hur bedémning av meriter infor tillsattning av larartjanster
gar till

"Sdkerstdlla pedagogiska karriarvagar, bedomningskriterier (vid tex
anstdllning)”



Det gar ocksa att konstatera att flera av grupperna lyfter fram vardet av att pedagogiska
enheter befinner sig nara den undervisande praktiken, dvs fangar upp vilka behov, fragor och
utmaningar som aterfinns i den pedagogiska vardagen och pa vilket satt enheterna kan stotta
verksamheten kring desamma.

”... jobba verksamhetsnara sa nyttan ar tydlig ”

Fragan om forskningsanknytning besvarades av fa, men namndes av nagra grupper som svar
pa den forsta fragan. Det forefaller som om det finns enighet i att enheternas verksamhet ska
baseras pa forskning, men inte enighet om att de ska bedriva forskning.

“Vara uppdaterade pa pedagogisk forskning teoretiskt och praktiskt ”

| var intervjustudie daremot namnde flera behovet av forskning pa enheterna. Av manga
upplevs det viktigt for trovardigheten att alla som undervisar i hogre uthildning ocksa bedriver
forskning. Forskningsaktivitet kopplas av flera grupper i denna diskussion till fragan om
enhetens legitimitet.

”Larare som forskar i hogskolepedagogik onskvart, ger 6kad legitimitet? ”

Enheterna forvantas vara saval stabila som flexibla, dvs kunna anpassa sin verksamhet sa att
den passar larosatets pedagogiska behov, en balansakt. Enheterna tycks ocksa ha en forvantan
pa sig att fungera som férandringsagent, dvs att skapa forutséttningar for pedagogisk
fornyelse.

“Medverka till att skapa incitament for hogskolepedagogisk utveckling”

Fragan om organisation ber6rdes inte av sa manga. Det man sag som viktigt var att enheten &r
organiserad bade centralt, nara verksamheten och utifran forskningen, och man sag ett behov
av nationell samordning. Det enda konkreta forslag som kom fram var samordning med
bibliotek och IT.

Slutligen var det inte heller s manga som diskuterade hur man ska utvéardera sin egen
verksamhet. De forslag som kom fram var en kombination av nyckeltal, vanliga utvérderingar
och uppfoljning av tidigare deltagare i verksamheten (“alumner”). Att ryktet har stor
betydelse uttrycktes sahér...

”Legitimitet hanger starkt ihop med kursernas kvalitet och rykte ”

"Tyvdrr kan enstaka missnojda kursdeltagare forstora mycket”

Diskussion

Ett bestaende intryck av denna RundaBordsdiskussion ar de hoga krav som pedagogiska
utvecklingsenheter har pa sin egen verksamhet. Man ska ge stod till larare och pedagogisk
utveckling i manga olika former: kurser, seminarier, konferenser, radgivning till individer och
grupper. Kraven pa kvalitet ar ocksa mycket hoga eftersom verksamhetens rykte &r en
legitimitetsindikator. Man ser det ocksa som en uppgift att paverka utvecklingen pa
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ledningsniva genom att t ex ha inflytande 6ver tjanstetillsattningsprocessen och dver
inriktningen av den pedagogiska utvecklingen. Forskningsanknytning ses som viktig fér
verksamheten. Man ska ocksa kunna ge larare stod i utveckling av ”Scholarship of Teaching”
vilket innefattar stod till larares forskning i htgskolepedagogik. De som arbetar vid enheterna
behdver vara uppdaterade i forskningen, och egen forskning namns som en uppgift av nagra
av grupperna. Utvardering av den egna verksamheten ska goras och det pa ungefar samma satt
som man gér med annan universitetsutbildning.

Det stalls valdigt hogra krav pa personalen. Man ska veta vilka behov som finns och ge
forskningsforankrat stod utifran behov. Samtidigt ska man arbeta med att forsoka paverka
utvecklingen pa ledningsnivd. Kombinationen av att vara en “politisk™ férandringsagent och
att vara en 6dmjuk radgivare, som inte far aventyra organisationen genom att misslyckas kan
man kanske inte hitta i en person, utan det behdvs en grupp fast anstéllda. Man behover
kanske ocksa samverka nationellt for att uppna tillrackligt antal.

Utvardering av verksamheten ar en viktig fraga for legitimiteten. De forslag som kommer
avspeglar i huvudsak en traditionell syn pa utvardering dér deltagares antal och grad av
nojdhet ar de vasentligaste parametrarna. Ar det inte sannolikt att ndgot hogre krav kommer
att stallas, t ex avseende vad deltagarna egentligen lart sig? Fragan om examination av
uppnadda mal namndes inte av ndgon grupp. Gor vi det éverhuvudtaget? Ska vi anvanda oss
av externa examinatorer eller samverka nationellt? Vet vi om lararna kan anvanda det de lart
sig? Gor var verksamhet skillnad? Detta ar en mycket svar fraga att besvara, det ar kanske inte
ens mojligt, men vi tror att vi atminstone bor fundera 6ver den (Steinert et al 2009, Stes et al
2010).

Vilka ar det som ska genomfora alla dessa uppgifter? Enheterna ska ha nagra fast anstallda,
det behovs en kédrna, men i 6vrigt kan larare “hyras” in for sarskilda uppdrag. I vissa grupper
menar man att personalen ska forska sjélva, vilket ger utrymme for viss kompetensutveckling,
medan andra grupper menar att det racker att vara uppdaterad inom forskningen. Kommer vi
langsiktigt att kunna rekrytera kvalificerad personal for uppgifterna om de inte far méjlighet
att forska sjalva?

Och var ska allt géras? Organisationen ar uppenbarligen en svar fraga. De flesta grupper ar
inne pa att man maste finnas centralt, alltsa nara ledningen. Man maste ocksa ha en
anknytning till fakulteter och institutioner. Det enda konkreta forslag som kommer fram ar
anknytning till Bibliotek och IT. Organisation &r vart ursprungliga forskningsintresse — vilka
uppdrag pedagogiska utvecklingsenheter har, hur de &r organiserade och hur uppdrag och
organisation stammer 6verens. Ar det méjligt for en enhet att samtidigt vara nara ledningen
och néra verksamheten? Kan enheters narhet till ledningen utgéra en risk for urholkat
fortroende bland lararna? Vilka problem man léser genom att knytas till bibliotek och IT &r
inte klart, men denna samorganisation ar inte ovanlig (resultat i var studie).

Materialet innehaller flera intressanta spanningsfalt.

e At arbeta nara lararna och uppfanga aktuella behov for att kunna ge ratt stod - Att
arbeta nara ledningen och pa sa satt kunna paverka

e Att arbeta forskningsanknutet och ge andra rad om forskning — Att inte forska sjalv

e Att enheten ska vara organiserad néra ledningen — Att enheten ska vara organiserad
nara verksamheten

e Att bedriva egen forskning — Att inte tillhéra en institution
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| stort har vi alltsa funnit konsensus kring de uppdrag en pedagogisk utvecklingsenhet har.
Daremot &r det uppenbarligen svart att komma till konsensus kring vilken organisation som ar
den lampligaste for att det ska ga att pa basta satt genomfora uppdraget. Vi har i var
huvudstudie funnit manga olika organisationsformer och ofta aterkommande
omorganisationer. Bevekelsegrunderna for behovet av omorganisation och for den form som
valts har inte varit transparenta.

Personalen vid de pedagogiska enheterna och ledning behover framover engagera sig i fragan
om hur pedagogiska enheter bor organiseras for att kunna fullgéra sina uppdrag pa bésta sétt.
Ett satt skulle vara att borja med att ta reda pa hur de nuvarande organisationsformerna
fungerar i relation till uppdraget, och att vid omorganisationer vara tydlig med vilka problem
som ska l6sas och hur olika férslag bidrar till 16sning av problemen.

Tackord

Vi tackar deltagarna i var RundaBordsdiskussion for deras generositet i att dela med sig av
sina idéer och tankar. Det &r for er vi skrivit detta bidrag.
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